Bakterien »tun« nichts, sie »sind«

Grit Frohlich und Matthias Fersterer unterhielten sich
mit Dr. Anne Katharina Zschocke tiber das Beziehungs-
geflecht zwischen Menschen und Bakterien.

Grit Frohlich Seit Beginn der Corona-Krise ist vom »Kampf« oder »Krieg« gegen das Virus die Rede. Sie erfor-
schen Mikroorganismen, vor allem Bakterien, aus einer ganz anderen Perspektive: als urspriingliche Lebensfor-
men, mit denen wir Menschen uns schon immer in friedlicher Koexistenz gemeinsam entwickelt haben. Was
tun Bakterien fiir unser Wohl?

Anne Katharina Zschocke Diese Frage beinhaltet zwei Missverstindnisse: Bakterien »tun« nichts, sie »sind«.
Wir fragen so gerne nach der Aktivitat, nach der Niitzlichkeit oder dem Ziel. Das zeigt eine eingeengte zwecko-
rientierte Perspektive, die den Mikroben zu Unrecht Ahnliches unterstellt. Das zweite ist: Bakterien sind weder
fiir noch gegen unser Wohl da, sondern sie geh6ren untrennbar zu uns. Ein Teil unseres Korpers besteht aus
Mikroorganismen und ohne sie waren wir gar nicht lebensfahig, genauso wenig wie jede Pflanze, jedes Tier,
jeder Boden. Der ganze Planet hitte nichts Lebensfdhiges ohne diese Mikroben. Aber Thre Frage zielt ja auf das,
was wir in den letzten acht bis zehn Jahren, in der sogenannten Mikrobiom-Forschung herausgearbeitet haben.
»Mikrobiome« ist der 2001 gefundene Begriff fiir die Gemeinschaft aller Mikroben eines definierten Lebensraums.
Jeder Mensch hat ein Mikrobiom, ebenso wie ein Hals, ein Hund oder ein Darm. Ohne Mikroben kénnten wir
weder Nahrung verwerten, noch hétten wir ein funktionierendes Immunsystem. Die Zusammensetzung der
Darmbakterien wirkt sich auf Stimmung, Gemiit, Konzentrationsfahigkeit, Lebenswillen und vieles mehr aus.
Bakterien »besiedeln« uns nicht, sondern sind Teil unseres Lebens. Sie waren bereits Milliarden von Jahren vor
uns auf der Erde aktiv. Wir werden buchstéblich in ein Bett von Bakterien hineingeboren: Im Mutterleib erhal-
ten wir sie iber das Nabelschnurblut, mit jedem Atemzug atmen wir sie ein und aus, mit jedem Schluck Wasser,
mit jedem Bissen Nahrung nehmen wir sie auf und scheiden sie wieder aus. Ohne Kleinstlebewesen - nicht nur
Bakterien, sondern auch Pilze, Viren, Archaeen, Protozoen und andere mehr - hatten wir auch nichts zu essen,
denn gesunde Pflanzen wachsen nur,wenn Mikroben an den Wurzeln leben. Und dank ihnen kénnen wir Le-
bensmittel fermentieren: Sauermilch, Kdse, milchsaure Gemiise, Bier, Brot und Wein. Bakterien sind Meister der
Verwandlungsprozesse, was frither durch die Gottheiten Dionysos oder Bacchus verehrt wurde. Wo Bakterien
fehlen, kommt es zu Krankheiten, Mangelwuchs und Unvertraglichkeiten.

Matthias Fersterer Istesdenn iiberhaupt zutreffend, besitzanzeigend von »unserem« Mikrobiom zu sprechen?
Ist es nicht vielmehr so, dass dieser menschliche Organismus, der »Ich« sagt - dieser »Holobiont«, wie die Evolu-
tionsbiologin Lynn Margulis sich ausdriickte - nicht von »meinen« Bakterien zu trennen ist? Und ergeben sich
daraus nicht weitreichende Konsequenzen fiir unser Selbst- und Menschenbild?

AKZ Natiirlich. Unsere Versuche,im Bereich der Kleinstlebewesen Begriffe zu finden, sind ja zum Scheitern
verurteilt. Wir versuchen, mit unserem menschlichen Verstédndnis in eine Sphéare hineinzugreifen, die uns in
jeglicher Richtung iibersteigt: Bakterien sind kleiner, aber gemeinsam auch grofier als wir, sie leben in der Stra-
tosphére,im Eis,in der Tiefsee - in Bereichen mit extremen Temperaturen und pH-Werten, iberall auf der Erde.
Der Mensch ist im Vergleich dazu auf eine ganz enge Lebenssphare begrenzt - auf bestimmte Temperaturen,
eine bestimmte Feuchtigkeit usw.

Eine interessante Beobachtung aus der Mikrobiomforschung ist, dass die ersten Mikroben im menschlichen
Organismus beim Heranwachsen eines Menschenwesens bereits im Mutterleib zu »liben«beginnen, eine Ge-
meinschaft zu bilden. Dabei findet sich das Mikrobiom in den ersten Lebensjahren durch alles,was der klei-

ne Mensch erlebt, zusammen: die Begegnung mit den Eltern, der Nahrung, mit der Umgebung, mit anderen



Menschen, mit Kinderkrankheiten usw. Mit etwa drei Jahren hat sich eine Mikrobiomstruktur stabilisiert, die
als personliches Grundmuster lebenslang Bestand haben kann. Das ist ungefahr der Zeitpunkt,an dem Men-
schen anfangen, »Ich« zu sagen. Ich sehe eine Parallele zwischen dem Entwickeln dieser inneren Ordnung

und der Fahigkeit, »Ich bin« zu sagen. Mikroorganismen bilden die Briicke zwischen dem Manifesten und dem
Nicht-Sichtbaren, zwischen Auflen- und Innenwelt. Sie verankern wie in einer Zwischensphire die Seele im
Korper. Uberall, wo Anpassungsfahigkeit gefragt ist - wie in unserem Immunsystem -, brauchen wir Bakterien,
und iibrigens auch Viren, um einer Welt mit wechselnden Umstidnden als konstantes »Ich« begegnen zu kon-
nen. Die feinen, beweglichen Einzeller des Mikrobioms, die nicht so fest eingebunden sind ins Gewebe, ermogli-
chen uns die Flexibilitat. Wenn wir nur aus Korperzellen bestiinden, reagierten wir trage. Man kann beobachten,
dass wenn die Mikroben in uns in ihrer Vielfalt, ihrer Ordnung und ihrer Menge reduziert sind, es zu Unvertrag-
lichkeiten kommt. Dann vertrage ich die Welt nicht mehr, in der ich lebe: das Essen nicht, die Luft nicht, weil
die Bliitenpollen Heuschnupfen hervorrufen ...

GF Wenn es »unsere« Mikroben ermdglichen, dass wir uns an wechselnde Umsténde anpassen, dann kénnen
sie uns vielleicht auch vor neuartigen Viren wie SARS-CoV-2 schiitzen?

AKZ Diese Vorstellung stammt aus dem 19.Jahrhundert und impliziert einen »Angriff«, vor dem ich mich
»schiitzen« muss. Es ist wichtig,achtsam zu sein, wie unsere Geisteshaltung und unser Vokabular in eine Wech-
selwirkung treten und uns Welt- und Menschenbilder vermitteln, die auf die Bakteriologie des 19.Jahrhunderts
zuriickgehen. Wir haben einen Korper, der perfekt dafiir eingerichtet ist, friedlich verbunden mit allem auf der
Erde zu leben. Alle Oberflaichen, insbesondere die Schleimhéaute, sind mit lebendigem Biofilm belegt,in dem
Mikroben langfristig leben und durch ihre Stoffwechselaktivitaten und die Kommunikation untereinander
Lebensrdaume stabilisiert haben, wo diese Gemeinschaft der Kleinstlebewesen als Team eine grofiere Wirkung
hat als die einzelnen Mikroben hatten. Trifft ein Virus auf diese Oberflachen - etwa auf die Augen, die Nasen-
schleimhé&ute oder unsere Aulenhaut -, dann kommt es zu Berithrung, zu Kontakt, zu Begegnung. »Angriff und
Verteidigung« ist eine Deutung des Menschen aus seiner Psyche heraus - nicht etwas, das sich beobachten
lasst.In der Bakteriologie ware es wichtig, beim Phanomen zu bleiben, ohne zu deuten. Da wir die Kleinstlebe-
wesen nicht sinnlich wahrnehmen konnen, neigen wir zu Projektionen und Konstrukten. Begegne ich einem
Virus, kommt es darauf an, wie stabil, vielféltig, aktiv und lebendig mein Mikrobiom ist und wie gut es mit den
Immunzellen kommuniziert. Bin ich »nackt«, weil ich Desinfektionsmittel angewendet habe oder antibioti-
sche Praparate benutzt habe und immer bestrebt war, meine Bakterien zu beseitigen? Dann trifft das,was von
auflen kommt, ungefiltert auf die Zelloberflichen des Korpers ein. Das bedeutet: Ein Mikrobiom-Mangel macht
anfilliger. Wenn ich aber gut »bekleidet« bin mit meiner natiirlicherweise vorgesehenen Fiille und Vielfalt an
Mikroben, dann kommt das Virus an und wird angemessen behandelt, weil die Oberflachen sich begegnen und
Reaktionen moglich sind. Unsere Mikroben sind imstande zu priifen, was da kommt, und es lebensgemaf} zu
neutralisieren, aufzulosen oder zu integrieren, ansonsten wiirden wir alle bestdndig krank sein. Ich betrachte
das Immunsystem nicht als Abwehrsystem, sondern als Ort des Dialogs. Auch das ist wichtig, wertfrei zu sehen.
Ich kann dabei zu meinem Anteil des Dialogs vieles beitragen. Und das wird in der jetzigen Situation komplett
iibersehen. Es hat sich ja gezeigt: Zahlreiche Menschen haben dieses Virus im Kontakt erlebt und sind gesund
geblieben. Andere haben es erlebt und sind krank geworden. Das liegt folglich nicht am Virus, vor dem wir uns
»schiitzen« miissen, sondern an der Qualitét dessen, worauf es trifft. Darum sage ich immer: Wir miissen nicht
ein Virus bekampfen, sondern das Mikrobiom und den Menschen stéarken.

GF Aus Angst vor dem Corona-Virus wurde sehr viel im privaten und 6ffentlichen Raum desinfiziert. Auch
Antibiotika wurden in den Krankenh&usern im Zuge der Corona-Pandemie noch massiver eingesetzt als zuvor.
Arzte warnen bereits, dass dadurch die Entwicklung multiresistenter Keime weiter zunehmen wird. Was tun
wir eigentlich, wenn wir Antibiotika und Desinfektionsmittel benutzen?

AKZ Das lasst sich auf zwei Ebenen beantworten: Zunachst einmal kommt »desinfizieren« vom lateinischen de
und inficere. De heif3t »von/weg« und inficere heif3t »vergiften«. Der Begriff trat in den Cholera-Jahren 1831/32 auf
und beruhte natiirlich auf der Vorstellung: Wir werden von etwas von aufen angegriffen, da draufien sind Bak-
terien, sie sind die Gefahr, sie bedrohen uns und dringen in uns ein; wenn wir diese uns angreifenden Partikel
beseitigen, beseitigen wir auch die Gefahr und konnen uns sicher fithlen. Noch heute sprechen Wissenschaftler
von Immunzellen als »Waffen« und »Geschiitzen« gegen Mikroben. Es ist ganz wichtig zu sehen, dass das nur
ein Konstrukt ist.Zugrunde lag ein Menschenbild, das den Menschen damals als steril erachtete und wirklich
davon ausging, dass wir als Menschen unsere Identitat nur aus den korpereigenen Gewebezellen beziehen

und dass Bakterien Schmarotzer seien, die aulerhalb von uns sind und uns angreifen und bedrohen. Das ging



damals auch mit einem politischen Zeitgeist zusammen, der die Abgrenzung zwischen den Nationen,zwischen
einzelnen Gruppierungen und das Bekdmpfen und den Kampf als Ideal unterstiitzte.

Aber ganz konkret: Was machen wir beim Desinfizieren? Hier wird auf eine fiir mich erschiitternde Weise das
Lebendige bekdmpft. Aus Angst vor moglichem Tod greifen wir zum Téten. Wir toten Lebendiges weg und zwar
blindlings. Aktuell will man Viren téten und totet eigentlich {iberwiegend Bakterien ab. Wir téten die Lebewe-
sen auf der feinsten Lebensebene, die uns inzwischen mit Mikroskopen zuganglich ist. Das Ausmaf} von dem,
was wir dabei anrichten, konnen wir im Alltag nicht sehen, aber es ist tatsdchlich ungeheuerlich. Ein gesunder
Biofilm in und auf unserem Korper ist eine Mischung von verschiedensten ineinander verwobenen, in Kontakt
befindlichen Kleinstlebewesen. Es ist wichtig zu wissen, dass eine umfangreiche Kommunikation der Einzel-
ler auf mehreren Ebenen stattfindet,z.B. durch Oberflichenkontakte, durch feine Eiweifistrukturen auf den
Zelloberflachen, mit Signalbotenstoffen, die abgegeben und empfangen werden, aber auch mit Lichtquanten
und Elektronen. Wenn ich da jetzt mit einem Desinfektionsmittel oder Antibiotikum reinhaue, bringe ich die
natiirliche Verstandigung v6llig durcheinander und die Mikroben kénnen ihre naturgegebenen Aufgaben erst
einmal nicht mehr erfiillen. Sie versuchen aber natiirlich wieder da hin zu kommen. Was iibrigbleibt, sind die
sogenannten »resistenten« Bakterien - das sind diejenigen, die irgendwelche Strategien entwickelt haben, trotz
der Desinfektionsmittel zu iiberleben. Deren Kommunikation und Oberflaichenstrukturen passen dann aber
nicht mehr gleicherweise zu unseren Korperzellen und die wiederum dndern sich nicht so schnell, blo3 weil wir
Desinfektionsmittel einfithren. Das heifdt, wir schaffen eine Trennung zwischen unseren Korperzellen und dem
Mikrobiom und das ist nicht gesund. Schauen Sie sich die Hande von Verkauferinnen an, die sie jetzt taglich
desinfizieren. Schon die Haut sieht schlimm aus.

GF Wie kommt es eigentlich, dass viele Menschen Angst vor Mikroben haben? Liegt es daran, dass wir sie nicht
sehen konnen, oder gibt es dafiir noch andere Griinde?

AKZ Im 19.Jahrhundert erlebte die Bakteriologie einen Aufschwung durch verbesserte Techniken, um Mik-
roben sichtbar zu machen. Wenn ich nicht mit meinen eigenen Augen, sondern durch ein Mikroskop schaue,
verandert sich das Objekt meiner Wahrnehmung. Mikroskopie bringt per se einen verengten Blick mit sich, weil
ich Einzelnes vergroflere, den Bildausschnitt verkleinere, also nicht mehr im Uberblick wahrnehme, sondern
stark fokussiere auf einen verengten Blickwinkel, und Enge fithrt zu Angst. Das Mikroskopieren wurde damals
als Betrachten mit dem »bewaffneten Auge« bezeichnet. Es herrschte ein Zeitgeist des Kimpfens, der sich auch
im wissenschaftlichen Denken niederschlug: So lautet eine Kapitel-Uberschrift Charles Darwins in deutscher
Ubersetzung »Kampf ums Daseinc. Die fithrenden Forscher waren an Militdrkrankenhéusern titig und meist zu
Soldaten ausgebildet - sie waren {iberzeugt: Hier ist meine Nation, wir sind die Guten; dort ist die Grenze, dort
driiben sind die Feinde. Dieser Zeitgeist tibertrug sich auf die Bakteriologie. Wie kommt es, dass etwas so Kost-
bares wie die Kleinstlebewesen, von denen wir eigentlich wissen konnen, dass sie mit uns gemeinsam durchs
Dasein gehen, und die in vielen alten Kulturen verehrt wurden - und in Form der fermentierten Opfergaben
Brot und Wein bis heute auf Altdren wirksam sind - wie kommt es, dass wir Menschen plétzlich anfingen, sie zu
bekampfen,zu beseitigen, zu vernichten? Ich finde es geradezu unertraglich, dass jetzt Desinfektionsmittelfla-
schen auf Altdren in den Kirchen stehen. Wir konnen Einzeller nur indirekt durch ihr Wirken wahrnehmen:
durch das Prickeln von Champagner oder das Dicklegen von Milch - davor hat niemand Angst. Die Angst wurde
daraufgesetzt,indem man psychisch projiziert hat. Man missbraucht die Mikroben fiir menschliche Probleme.
Wenn mir etwas unbekannt ist,dann ist es in mir selbst begriindet, ob ich mit Vertrauen oder Angst reagiere.
Hinzu kam eine Tendenz zur »Analyse« in den Naturwissenschaften. Der Mensch sollte als Subjekt aus der
Wissenschaft heraustreten und eine objektive Wissenschaft betreiben. Doch solange ein Subjekt - Mensch - die
Forschungsfrage stellt, kann auch eine Antwort nur subjektiv sein. Man vermeinte, Objektivitdt durch Analysie-
ren zu erreichen. Das griechische Wort analysis bedeutet Auflosung: Ein zu analysierendes Objekt wird in seine
Kleinstteile zerlegt: ein Apfel in Kohlenhydrate, Fette, Eiweifle und in Gene; und das wird dann in Zahlenwerte
iibersetzt. Dabei hat man iibersehen, dass auf diese Weise etwas verloren geht,was man erkennen kann, wenn
man versucht, aus den Zahlen gedanklich wieder einen Apfel zusammenzusetzen. Beim Analysieren behandelt
man etwas als lebloses Objekt und das Wesentliche wird komplett ignoriert: die Lebendigkeit, die Prozessqua-
litat, der Zusammenhalt, alle Beziige der Teile untereinander. Dieses Wissenschaftsverstandnis macht letztlich
auch uns Menschen zu Objekten, was dngstigt. Eine Zukunftsvision wére, das Lebendige wieder in die Wissen-
schaften zu integrieren.

MF Der Philosoph und Biologe Andreas Weber spricht von einer »Naturwissenschaft der ersten Person«. Wo
nehmen Sie gegenwartig noch solche Stromungen hin zum Subjekt,zum Ganzheitlichen,zum Organischen und
weg vom Objekt, vom Atomistischen, vom Mechanistischen wahr?



AKZ Vor allem bei Einzelpersonen, ansatzweise in anthroposophischen und komplementarmedizinischen
Kontexten. Der universitire Wissenschaftsbetrieb, wie ich ihn kennengelernt habe, ist nicht geeignet, diese Art
von Wissenschaft zu unterstiitzen. Ich habe dort mit meiner friedlichen, kooperativen und ganzheitlichen Mik-
robiologie auf Granit gebissen: Das,was ich mitzuteilen habe, wiirde nicht publiziert werden, weil diese Studien
von Menschen gepriift und beurteilt werden, die vollkommen anders denken.

GF Hingt diese Schwierigkeit auch mit der Sprache der heutigen Mikrobiologie zusammen?

AKZ Ja,die Sprache der Bakteriologie und der Mikrobiologie entstand im 19.Jahrhundert. Aus den damaligen
Vorstellungen von Trennung, Isolierung und Kampf heraus wurden Mikroorganismen auf Krankheitserreger re-
duziert und nach Krankheiten benannt - etwa Mycobacterium tuberculosis oder Streptococcus pneumoniae. Der Welt
der Bakterien wurde menschenzentriertes Denken libergestiilpt. Die Rolle der Mikroorganismen im gesamten
Lebensgeschehen wurden dabei schlichtweg ignoriert, jedenfalls in der dominanten 6ffentlichen Meinung. Die
Forscher haben das Vokabular von kriegerischem Angriff und Verteidigung auf die Bakterienwelt projiziert,auch
den Begriff der »Kolonie«, um eine Gruppe von Bakterien zu bezeichnen. Das ist eine ausgesprochene Arroganz
von Homo sapiens und spiegelt die Psyche der Menschen, die damit gearbeitet haben. Man tauscht damit ja
auch vor, gewaltsame Strategien seien naturgegeben. Wobei es auch andere Forscher gab, die das durchaus zu
ihrer Zeit schon ganz anders gesehen haben. Bereits im 19. Jahrhundert gab es also ein anderes Wissen iiber
Bakterien. Dass dieses nicht umgesetzt wurde, lag an einer Wechselwirkung zwischen Politik und Bakteriologie:
Viele Forscher waren, wie gesagt, militarisch ausgebildet und projizierten das martialische Vokabular auf die
Bakterien und die Politik wiederum griff es bereitwillig auf, weil sie dort das politische Vokabular wiederfand.
Die Bakteriologie mit ihrer Haltung aus dem 19.Jahrhundert wurde festzementiert,indem nach wie vor das Vo-
kabular aus dem damaligen Zeitgeist verwendet wird. Ein wichtiger Aspekt einer kiinftigen Bakteriologie ware
es, ein mikrobengerechtes und lebensfreundliches Vokabular zu finden.

GF Bei den Missverstandnissen iiber unser Verhéltnis zu Bakterien hat ja eine regelrechte Entwicklung stattge-
funden ...

AKZ Damals wurde angenommen, der Mensch werde bakterienfrei, also steril - letztlich: unbelebt! - gebo-
ren. Es gab die Vorstellung, Bakterien kdmen als Bedrohung von aufen, wie der Feind aus einem Nachbarstaat.
Irgendwann sah man ein, dass Bakterien zu uns gehoren - jedoch wurde dann und wird bis heute vielfach
unterstellt, dass es »gute« und »bose« Bakterien gébe,also Bakterien, die uns niitzlich sind, und andere, die uns
krank machen. Darauf baut die Trennung in »Probiotika« und »Antibiotika«. Die meisten Leute hdngen nicht
mehr im Welt- und Menschenbild Nr.1 - Mensch steril, draufien alles bose Feinde (wobei das Denken gerade in
der Corona-Situation dahin zuriick verfallen ist). Die meisten Menschen meinen zu wissen: Es gibt gute und
bose Mikroorganismen. Gut und bose sind jedoch menschliche moralische Projektionen. Dieselben Bakterien
konnen bei gesunden wie bei kranken Menschen vorkommen. Wenn ich einen Enterococcus im Darm habe, und
der befindet sich in gesunder mikrobischer Gesellschaft,dann betreibt er friedlich seinen Stoffwechsel. Andert
sich jedoch das Milieu - wortlich »Mitte des Orts« - dieser Mikrobe,dann kann dieselbe Mikrobe etwas vollig an-
deres machen und Teil eines Krankheitsgeschehens sein. Einzeller sind genetisch so flexibel, dass sie sich ganz
einfach umstellen konnen. Es gibt also keine Krankheitserreger per se,sondern einfach nur Mikroorganismen,
die in einem Zusammenhang, der so oder so ist, dieses oder jenes bewirken.

MF Angemessener als Kategorien wie »gut« und »bose« erscheinen mir da Komplementaritaten, wie sie etwa
im daoistischen Taji (Yin-Yang) ausgedriickt werden, wobei die komplementaren Hilften nicht statisch sind,
sondern sich flieflend vom Yin zum Yang und wieder zuriick bewegen und dabei die jeweils andere Qualitat
immer schon samenhaft in sich tragen.

AKZ Dakommen wir zum Phdnomen des Rhythmus: In der asiatischen Philosophie hdngen Yin und Yang mit
dem Mondwandel im Verhéltnis zum Tag- und Nachtzyklus zusammen - und so wie diese sind auch die Mikro-
ben daran beteiligt, unsere Korperrhythmen aufrechtzuerhalten. Wir brauchen ein dynamisches Menschenbild,
bei dem wir uns wieder im Fliefgleichgewicht verstehen: Wir nehmen auf, wir scheiden aus. Wir sind so etwas
wie eine stehende Welle, die in ihrer Form bestdndig, jedoch zugleich permanent durchflossen ist: Unsere Or-
gane, unsere Zellen erneuern sich unentwegt in verschiedenen Zeitrhythmen, und dabei bleiben wir als Gestalt
bestehen. In der westlichen Tradition wird diesem Rhythmus das Heilsymbol der Schlange zugeschrieben. Nicht
umsonst ist die um den Stab gewundende Schlange das Attribut des griechischen Gottes der Heilkunst Askulap;



nach seiner Tochter Hygieia, mit Schale und Schlange dargestellt, ist iibrigens die »Hygiene« benannt. Sie ist die
Gottin der gesunden Lebensfithrung, die aus der Fiille der Gesundheit gibt. Stellt man diese Mythen neben die
Hygieneverordnung von 2020, sind gewisse Kontraste erkennbar! Die Schlange, die sich windet, ist das Bild einer
stehenden Welle - diese kann ich als Form im Bach sehen, doch sobald ich hineingreife, ist sie weg. Leben ist
flieBend. Sobald ich als Forscher ins Mikrobiom eingreife, um etwas zu priifen, ist das, was ich untersuchen will,
schon weg.

GF Die Beschiftigung mit Mikroorganismen passiert meist in der abgeschlossenen Umgebung eines Labors.
Wie beeinflussen die Forschungsmethoden unser Verstaindnis von Mikroben und Krankheitsgeschehen?

AKZ Bei traditionellen Laboranalysen werden Teile einer Mischkultur aus ihrem lebendigen Kontext - etwa
aus Blut-, Stuhl- oder Bodenproben - isoliert,bis man nur noch einen einzelnen Bakterienstamm hat,den man
erforscht. Das ist ein grofles Missverstdndnis,denn in einer Monokultur tut ein Lebewesen nie dasselbe wie im
Zusammenhang einer vielfaltigen Gemeinschaft. Das gilt fiir Mensch wie Mikrobe. Weitere Missverstdndnisse
in der Forschung entstehen durch die Methoden der Tierversuche. Die im Labor gewonnenen Bakterienmono-
kulturen wurden z.B. Labortieren unter die Haut gespritzt. Wurden die Tiere krank, so nahm man das als Beweis
dafiir, dass die Bakterien die Ursache der Krankheit waren. Dabei ist es haufig die Art des Eingriffs an sich, die
krank machen kann. Waren die Bakterien in einer natiirlichen Mischkultur und auf natiirliche Weise beim Tier
angekommen, hitten sie auflerdem eine ganz andere Wirkung. Es wird iiberhaupt nicht bedacht, was fiir ein
komplexes Miteinander von verschiedenen Faktoren an jedem Krankheitsgeschehen beteiligt ist. Diese isoliert
im Labor gewonnenen Ergebnisse werden dann auf den lebendigen Menschen iibertragen. Indem auf diese
Weise das Leben und die Diagnostik ins Labor verlegt wurden, ging der Blick auf den Menschen verloren und
wurde stattdessen auf die zu analysierende Mikrobe gerichtet. Es wurden die Kochschen Postulate entwickelt,
die noch heute angewendet werden: Diese Mikrobe muss immer mit der Krankheit assoziiert sein und kommt
beim Gesunden nicht vor; in Reinkultur isoliert, nachgeziichtet und ins Tier injiziert, wird sie diese Krankheit
wieder erregen. Dabei hat man den Blick jedoch nur auf einen auserkorenen Feind gelegt, nicht auf die wechsel-
seitige Interaktion und die Dynamik, die, wie wir heute wissen, tiberall entscheidend sind. Man beriicksichtigt
nicht das Moment der Begegnung, obwohl jeder weif3: Es werden nicht alle Menschen krank, die einen Kontakt
zum Beispiel mit einem Virus haben. Und es wird nicht der Blick auf den Empfanger gerichtet, d.h. es wird nicht
gesagt: Aha, wir haben hier eine Gruppe alter Menschen, die haben zu wenig Vitamine, weil sie im Altenheim
eine billige Gemeinschaftskost aus der Kantine bekommen, ihr Mikrobiom ist unterversorgt, weil sie zu wenig
kauen kénnen und wenig Ballaststoffe zu sich nehmen, ihr Mikrobiom ist nicht im Gleichgewicht, weil sie
lauter Medikamente schlucken wie Beta-Blocker, Sdureblocker usw. Also miisste man bei den Menschen in solch
einer Situation dafiir sorgen, dass der "Empfanger«, um in Kochs Worten zu sprechen, entsprechend gestarkt
wird, dass das Mikrobiom besonders unterstiitzt wird. Es geht heute um einen Blickwechsel, weg von der vereng-
ten Fixierung auf etwas, das aufierhalb des Menschen im Labor stattfindet hin zur individuellen Person. Denn
wenn ich denke: Das Krankheitsgeschehen ist au3erhalb von mir, es dringt durch einen unsichtbaren Feind von
auflen ein, wird auflerhalb von mir im Labor untersucht, dann soll natiirlich auch ein Medikament auf3erhalb
von mir gefunden werden - womit man sich jeder Eigenverantwortung entledigt.

GF Mediziner wie Robert Koch haben ja mit der guten Absicht gehandelt, Leben zu retten. Daraus spricht der
vergebliche, utopistische Versuch, das Leben kontrollieren, das Werden und Vergehen beherrschen, ja vielleicht
sogar den Tod abschaffen zu wollen.

AKZ Wer sich mit Bakterien beschaftigt,ist unentwegt mit etwas konfrontiert, das der Mensch nicht kontrol-
lieren kann. Die Illusion, das Leben kontrollieren zu konnen, ist nichts anderes als eine Angst vor dem Tod als
Inbegriff des Nichtkontrollierbaren. Wir kénnen den Tod verdrangen und bekdmpfen, doch dadurch berauben
wir uns unseres Lebens! Das Wort »Krise« kommt von krinein, »entscheiden«. Die sogenannte Corona-Krise stellt
uns vor die Frage: Wie stelle ich mich zu dieser Welt, die weiter ist,als das von Homo sapiens Begreifbare? Wir
kédmpfen derzeit gegen dieses Nicht-Begreifbare leidvoll an und werden die Konsequenzen zu spiiren bekom-
men, nicht nur mit der Zunahme von Resistenzen durch Desinfizieren. Dabei sind Krisen »Wendepunkte, in
denen die Chance steckt, neu und anders ins Leben hineinzugehen.

GF Wenn wir uns bewusst machen, dass das,was aktuell passiert, eigentlich aus alten Mustern heraus ge-
schieht, die wir noch aus dem 19.Jahrhundert iibernommen haben, konnen wir sagen: Wir lassen die Vergan-
genheit hinter uns, wir haben eine aktuelle Forschung, die Mikrobiomforschung, die einen ganz anderen Stand
hat. wie konnten wir dann, von dieser Gegenwart ausgehend, friedliche Zukunftsvisionen entwickeln, etwa fiir
eine ganzheitliche Mikrobiologie?



AKZ Das beschreibe ich in meinen Biichern. Das Mikrobiom des Menschen ist ein Gemeinschaftsorgan,
vernetzt aus verschiedenen Mikroben, die miteinander kommunizieren und in dynamischer Beziehung leben.
Was gibt den Mikroorganismen den Impuls, so zu sein? Diese Frage fithrt schnell zu einer dahinterstehenden
Ordnung - auf griechisch kosmos -, und dieser »Kosmos« gibt die Grundordnung des Lebens auf der Erde. Die
Vision ware also, dass ich als Mensch anerkenne, dass es etwas gibt, das grofier ist als ich selbst, und dass ich aus
dem Beherrschen-, Kontrollieren- und Kdmpfenwollen hin zu einer Akzeptanz von Partnerschaft mit den Mi-
kroben komme. Dies setzt voraus, dass wir den Schritt weg von der Angst vor dem Tod hin zur Liebe zum Leben
vollziehen. Und zwar jede und jeder einzelne fiir sich. Jedes Leben ist aus einer Berithrung, mit einer Begegnung
und Partnerschaft entstanden und von Beginn an sind wir dabei in Kontakt mit den Mikroben. Wir diirfen die
Fixierung auf einen Téater, der mich umbringen mdochte, zugunsten einer Freude in Partnerschaft mit dem Le-
bendigen loslassen. Mit der Taterfixierung richtet man die Aufmerksamkeit ja auch wieder auf ein Tun statt auf
ein Sein. Es ist wichtig zu erkennen, dass die Probleme, die wir uns geschaffen haben, aus Projektionen unserer
eigenen Psyche heraus entstanden sind. Wie kommt es denn, dass wir einem Virus so bereitwillig die Taterrolle
zuschreiben? Liegt es vielleicht daran, dass wir uns selbst in einer Opferrolle fithlen? Ein Opfer hat das Bediirf-
nis, gesehen zu werden und Heilung zu erfahren. Welcher Heilung bediirfen wir - individuell wie kollektiv -, um
die Opfer-Téter-Spirale verlassen zu konnen und uns liebevoll als Schopfer in einer Welt zu erkennen, die fiir alle
lebenswert ist?

GF Also nicht alles aus der Perspektive des Mangels und der Angst heraus betrachten,sondern aus dem Gefiihl
der Verbundenheit ...

AKZ ...und der Fiille. Und da kann jeder einzelne bei sich etwas tun. Die Frage ist ja: Wie denke ich Macht,was
erachte ich als machtvoll? Diese Machtfrage wurde im 19.Jahrhundert, zur Zeit der Entstehung der Bakterio-
logie, auf eine bestimmte Weise gedacht: Es war eine Zeit des Kaiserreiches, es gab den grofien Kaiser, der mit
einer Kronung zu seinem Amt erméchtigt wurde. Da geht es um Autoritat und Ausschliefilichkeit: Nur einer
konnte auf dem Thron sitzen. Eine andere Haltung, die jetzt zukunftsgerechter und gestinder ware: Die Macht
ist nicht von auen, sondern von innen. Jeder Mensch ist ein machtvoller Schopfer seines Schicksals mit seiner
ihm innewohnenden Lebenskraft und ist damit auch selbst fiir sich verantwortlich.

Ich habe ja zwanzig Jahre Erfahrungen mit »Effektiven Mikroorganismen«. Das Schone ist: Die Menschen, die
mit Hilfe dieser Mischung der »EM« praktisch anfangen, etwas auszuprobieren, konnen mit Leichtigkeit eine
Wandlung ihrer Meinung vollziehen. Es ist nicht notwendig, das theoretisch zu tun. Man kann sagen: Okay,ich
habe Angst vor Bakterien, aber ich probiere mal, was passiert, wenn ich mit dieser Mischung meinen Lippen-
herpes oder Fuflpilz behandle. Und wenn der besser wird und ich staune, dann habe ich dieses positive Erlebnis.
Man kann auch mit der Behandlung eines Blumentopfes anfangen. Die Anleitungen finden sich in meinen Bii-
chern. Es gibt die einfache Moglichkeit, im Kontakt mit den Bakterien praktische Erfahrungen zu machen,um
es leichter zu haben, seine Ansichten iiber Mikroben zu verdndern. Ich selbst habe erlebt,dass Menschen, die
von der akademischen Medizin bereits aufgegeben worden waren, z.B. mit einer lebensbedrohlichen Sepsis, sich
mit Hilfe der »Effektiven Mikroorganismen« wieder regenerierten. Es ist jedes Mal fiir die Beteiligten so wun-
derbar mit anzusehen, wie das Auftragen oder das Schlucken von Bakterien einen Verwandlungsprozess hin zur
Heilung in Gang setzt. Das ist wirklich meine Vision fiir die Zukunft, verbunden auch mit einer Dankbarkeit,
dass die Mikroben das einfach selbstlos fiir uns tun und dass die Natur,auch die Natur des Menschen, aus sich
heraus Selbstheilungskrifte hat.

GF Ein Aha-Moment war fiir mich ein neuer Blick auf 6kologische Fragen: Wenn Mikroorganismen alle
Lebensbereiche verbinden und tberall Selbstregulation ermdglichen, dann konnte auch Umweltschutz ganz
anders gedacht werden - indem nicht »nur« versucht wird, die Erdiiberhitzung und die Abholzung der Walder
zu stoppen. Zusétzlich kénnen wir ja an jedem Ort der Erde dafiir sorgen, dass sich Mikroben lebensforderlich
entwickeln und heilsame Impulse geben.

AKZ Genau! Es gibt den Begriff des »Pangenoms« als Gemeinschaft aller Mikroben-Gene auf der Erde. Wir wiir-
den uns das Leben sehr viel leichter machen, wenn wir die Partnerschaft mit den Mikroben in allen Lebensrei-
chen respektvoll ernst ndhmen - angefangen vom Boden, aus dem alles kommt, was uns ernahrt und was wir
sind. Es wiirde vieles einfacher, wenn wir den Schritt zuriick aus dem Kontrollieren hin ins Geschehenlassen
machen - und das setzt immer voraus, dass man vertraut, dass es eine Weisheit gibt, die héher, grofier, weiter,
liebevoller ist als das,was mich als Mensch ausmacht. Es geht um ein Beenden des menschlichen Anma-



Bungswahns. Ein Schliissel in meiner bakteriologischen Arbeit war es,durch meine Erfahrung mit »Effektiven
Mikroorganismenc, anzuerkennen, dass die Mikroben untereinander vieles regeln kdnnen, wozu wir Menschen
gar nicht imstande sind - ob sie Geriiche und Toxine neutralisieren, Ernten verbessern, Gewasser sanieren,
Resistenzen stilllegen oder Verletzungen heilen. Es gibt eine Giite des Lebens, die unentwegt bestrebt ist, die
gesunde Ordnung auf der Erde wiederherzustellen. Das Bewusstsein, dass ich in eine Ordnung eingebunden bin,
die grofier ist als ich, und dass die Mikroben imstande sind, diese Ordnung zu verwirklichen, wenn ich sie nicht
dabei store, spielt eine grofie Rolle in meinem Leben. Sie kdnnen es besser, wenn wir sie dabei unterstiitzen. Wir
haben bereits so viel zerstort, dass wir damit nicht warten sollten. Jeder kann zuhause sofort damit anfangen.
Wenn wir partnerschaftlich mit den Mikroben zusammenarbeiten, konnen sie uns alles geben, wonach wir
uns sehnen. Es gibt Berechnungen, dass durch Mikroorganismen, die in einem gesunden Gleichgewicht mit
den Pflanzenwurzeln zusammenwirken, die Qualitdt der angepflanzten Nahrung und die Ertrége so verbessert
werden konnten, dass mit den vorhandenen Ackerflichen der Hunger in der Welt zu stillen ist.

GF Das klingt nach einer wirklich geerdeten Zukunftsvision! Herzlichen Dank fiir den inspirierenden Aus-
tausch. //
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